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1 Einleitung
Eckart Severing

Die vorliegende Studie ist im Rahmen des Projekts »Weiterbildung 
für alle« der Bertelsmann Stiftung entstanden. Dieses Projekt will 
Vorschläge für ein Bildungssystem machen, das auch für Menschen 
mit niedriger formaler Qualifi kation zugänglich ist. Das ist heute 
nicht der Fall: Die berufl iche Weiterbildung in Deutschland ver-
größert die Bildungshierarchien in der Gesellschaft, statt sie auszu-
gleichen. Es geht darum, bestehende Weiterbildungsbarrieren – man-
gelnde Beratung, geringe Lernanreize und eine fehlende Anerkennung 
informell und nonformal erworbener Kompetenzen – abzubauen. Es 
mangelt an Informationen zu Weiterbildungsangeboten; das zersplit-
terte Beratungsangebot sowie der unübersichtliche Weiterbildungs-
markt sind für große Teile der formal Geringqualifi zierten nicht 
 zugänglich. Zusätzlich fehlen dieser Personengruppe oft das Selbst-
vertrauen und die nötige Lernmotivation – viele von ihnen haben 
häufi g negative Erfahrungen im Schulsystem gesammelt und lehnen 
schulische Lernangebote ab.

Es ist nicht so, dass formal Geringqualifi zierte kein berufl iches 
Wissen erwerben oder erworben haben. Im Gegenteil sind sie be-
sonders darauf angewiesen, die Lerngelegenheiten zu nutzen, die 
ihnen außerhalb der Bildungseinrichtungen en passant – bei Ar-
beitstätigkeiten, im Austausch mit Kollegen, in der Freizeit – gebo-
ten  werden. Jedoch fehlt es in Deutschland an Möglichkeiten, die-
ses informell erworbene Wissen auch verwertbar zu machen. Es 
wird am aktuellen Arbeitsplatz genutzt, wird aber in der Regel 
nicht dokumentiert oder gar zertifi ziert, sodass es nicht nachhaltig 
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nutzbar ist. Das formale Bildungssystem schafft zusätzliche Hür-
den – nicht nur für formal Geringqualifi zierte –, weil es informell 
und nonformal erworbene Kompetenzen als Zugangsvorausset-
zung selten anerkennt. Die aus Sicht der Bildungsinstitutionen 
»extern« erworbenen Kompetenzen haben in der Folge keinerlei 
Relevanz im Hinblick auf den Zugang zu und die Durchlässigkeit 
im formalen (Aus-)Bildungssystem  und eröffnen daher keine Pers-
pektiven für die formale Höherqualifi zierung formal Geringquali-
fi zierter und eine nachhaltige Verbesserung ihrer Chancen auf 
dem Arbeitsmarkt.

Das ist in einigen anderen Staaten Europas – teilweise mit einem 
weniger ausgeprägten berufl ichen institutionalisierten Bildungs-
wesen – anders: Hier haben sich Verfahren etabliert, die es ermög-
lichen, auch für informell erworbene Kenntnisse und Kompetenzen 
Nachweise zu erhalten, die im Bildungswesen und auf dem Arbeits-
markt etwas gelten.

Auch wenn die deutsche duale Berufsausbildung seit einiger Zeit 
auf lebhafte Nachfrage von Bildungspolitikern aus dem Ausland 
stößt: An diesem Punkt kann Deutschland möglicherweise etwas von 
den Verfahren und Instrumenten übernehmen, die sich in anderen 
Staaten bewährt haben. Die Prüfung dieser Frage steht im Fokus der 
vorliegenden Studie. Dem Transfer von guten Konzepten aus Bil-
dungssystemen anderer Länder ist jedoch allein durch ihre Beschrei-
bung nicht der Weg bereitet. Zu sehr hängen ihre Akzeptanz und ihre 
Wirksamkeit vom Kontext ab: den besonderen Rahmenbedingungen, 
die im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt der jeweiligen Län-
der gelten. Daher bedarf es einer sorgfältigen Anpassung von in an-
deren Staaten wirksamen Instrumenten der Anerkennung informell 
erworbenen berufl ichen Wissens an die Voraussetzungen in Deutsch-
land. Dazu will diese Studie Hinweise geben.

Wie ist die Studie aufgebaut?

 • In einer kurzen Einführung wird skizziert, was unter informel-
lem Lernen zu verstehen ist, warum seine Bedeutung zunimmt 
und wie es um das informelle Lernen von formal Geringqualifi -
zierten steht. 
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 • In Kapitel 3 wird ein Kriterienraster entworfen, das die verschie-
denen konstitutiven Dimensionen der Anerkennung von infor-
mellem Lernen verdeutlicht: Es geht um die gesetzliche Veranke-
rung von Anerkennungsregelungen, um die für die Anerkennung 
etablierten Verfahren und Instrumente, um Finanzierungsstruk-
turen, um akkreditierende und zertifi zierende Institutionen und 
darum, ob Interessenten an einer Anerkennung Unterstützung 
angeboten wird, zum Beispiel durch Beratung.

 • In einem umfangreicheren Kapitel 4 wird der Status quo für 
Deutschland beschrieben: Mit welchen Verfahren können hier-
zulande bisher Menschen mit niedriger formal ausgewiesener 
Qualifi kation informell erworbene Kenntnisse und Kompetenzen 
verwertbar machen? 

 • Es folgen Berichte darüber, wie in anderen Ländern hinsichtlich 
der Anerkennung von informell und nonformal erworbenen Kom-
petenzen vorgegangen wird. Dabei haben wir sieben weitere Län-
der ausgewählt (Dänemark, Finnland, Frankreich, die Nieder-
lande, Norwegen, Österreich und das Vereinigte Königreich), die 
nach unserer Einschätzung bereits Erfolge bei der Anerkennung 
des informellen Lernens von formal Geringqualifi zierten erzielt 
haben. Zudem wird Bezug genommen auf die im Rahmen des 
»European Inventory on validation of nonformal and informal 
learning 2014« verfasste Länderstudie aus der Schweiz: Welche 
Systeme der Anerkennung haben sich dort etabliert, wie werden 
sie genutzt und wie werden sie in der jeweiligen nationalen Dis-
kussion bewertet?

 • Das abschließende Kapitel 6 beurteilt auf Basis der Kernelemente 
und Gütekriterien, was für Deutschland übertragenswert er-
scheint, was übertragbar sein könnte und welche Akteure dafür 
welche Voraussetzungen schaffen müssten.

Die vorliegende Studie steht in einer Reihe von vorangegangenen 
 Arbeiten von Wissenschaftlern und Bildungsverantwortlichen zur 
Anerkennung des informellen berufl ichen Lernens. Gerade wegen 
des auffällig geringen Grades der praktischen Umsetzung von Aner-
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kennungsverfahren in Deutschland sind viele Schriften erschienen, 
die auf diesen Mangel aufmerksam machen und teilweise auch kon-
krete Schritte zur Etablierung wirksamer Anerkennungsverfahren 
beschreiben. Unsere Studie ergänzt diese Arbeiten, hat aber einen 
besonderen Schwerpunkt: Es geht nicht um die Anerkennung des in-
formellen Lernens der bereits gut Gebildeten, sondern ausdrücklich 
um die Frage, wie diejenigen, die bisher keine geregelten berufl ichen 
Abschlüsse erwerben konnten, von neuen Anerkennungsverfahren 
profi tieren könnten.
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Zusammenfassung

In Deutschland – wie auch in anderen europäischen Staaten – wird 
darüber diskutiert, wie berufl ich relevantes Erfahrungswissen besser 
erfasst und sichtbar gemacht werden kann. Bisher öffnen fast aus-
schließlich formale Ausbildungsgänge Wege im Bildungssystem und 
auf dem Arbeitsmarkt. Kompetenzen hingegen, die Menschen infor-
mell in Beruf und Freizeit oder ohne formalen Abschluss in der Wei-
terbildung erwerben, gelten bisher wenig, obwohl sie für die beruf-
liche Handlungsfähigkeit in vielen Fällen bedeutender sein mögen 
als das formell zertifi zierte Wissen. 

Viele können mehr, als in Zertifi katen sichtbar wird

Insbesondere Menschen ohne formalen Schul- oder Berufsabschluss, 
aber mit langjähriger Berufserfahrung und auch Menschen mit im 
Ausland erworbenen Berufskompetenzen könnten von einer Validie-
rung informellen Lernens profi tieren. Formal Geringqualifi zierte ha-
ben in der Regel auf informelle Weise ihr berufl iches Wissen erwor-
ben. Daher sind sie besonders darauf angewiesen, Lerngelegenheiten 
zu nutzen, die ihnen außerhalb der Bildungseinrichtungen quasi en 
passant geboten werden – bei Arbeitstätigkeiten, im Austausch mit 
Kollegen und in der Freizeit.

Dabei ist hervorzuheben, dass »formal gering qualifi ziert« nicht be-
deutet, dass keine berufl ich relevanten Qualifi kationen oder Kompe-
tenzen vorliegen. Oft gilt das Gegenteil: Ein Studienabbrecher, der seit 
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einem Jahrzehnt IT-Systeme konfi guriert, ein syrischer Ingenieur, der 
nach seiner Flucht keine Papiere vorweisen kann, eine Witwe, die jah-
relange Pfl egeerfahrung im familiären Umfeld aufweisen kann – sie 
alle sind berufl ich kompetent, aber formal gering qualifi ziert. Genau 
hierin liegt die Krux der Zertifi katsorientierung in einer Gesellschaft: 
Bildungszertifi kate sind nicht nur Instrumente, um berufl iche Kom-
petenzen auszudrücken. Sie drängen gleichzeitig auch Kompetenzen 
in den Schatten, für die ein Zertifi kat fehlt. 

In früheren Zeiten und bei behäbiger technischer Entwicklung 
mögen Zertifi kat und Kompetenz noch weitgehend zusammengefal-
len sein: Erst wurde im Bildungssystem gelernt und bescheinigt, was 
dann ein Leben lang zur Anwendung kam. Wissensarbeit und 
schnelle Innovationszyklen haben dieses sequenzielle Modell beruf-
lichen Lernens jedoch vielfach obsolet gemacht: Immer mehr beruf-
liche Kompetenzen werden nicht vor dem Berufseintritt, sondern 
kontinuierlich, arbeitsbegleitend und selbst organisiert erworben. 
Das gilt für einfache Tätigkeiten ebenso wie für komplexe. Berufsbil-
dung ist also nicht mehr überwiegend die Sache tradierter Bildungs-
institutionen – sie wird auch selbst gemacht. Leider gilt das aber nicht 
für ihre Zertifi zierung: Diese ist nach wie vor fest mit Bildungsinsti-
tutionen verbunden, die wenig Bereitschaft zeigen, Lernen außerhalb 
ihrer Bildungsgänge anzuerkennen.

Kompetenzen aufdecken, anerkennen und nutzbar machen 
durch ein gutes Anerkennungssystem

Es fehlt in Deutschland an Möglichkeiten, die nicht durch Abschlüsse 
und Zertifi kate belegten Kompetenzen auch verwertbar zu machen. 
Sie werden oft am aktuellen Arbeitsplatz genutzt, aber in der Regel 
nicht dokumentiert oder gar zertifi ziert. Die wenigen verfügbaren 
Verfahren – wie etwa der Europass – bilden keinen Standard bei Be-
werbungsverfahren im Beschäftigungssystem und begründen keine 
Ansprüche auf tarifl iche Eingruppierungen. Zudem ist es so, dass 
Verfahren der Dokumentation und Zertifi zierung von berufl ichen 
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Kompetenzen oder auf nonformalem Weg erworbene Zertifi kate oft 
hinter die Formalabschlüsse der dualen Berufsbildung zurücktreten. 
Sie gelten – in der Regel – nur ergänzend zu anerkannten Berufsab-
schlüssen. Das formale Bildungssystem schafft Hürden – nicht nur 
für formal Geringqualifi zierte –, weil es informell und nonformal 
erworbene Kompetenzen als Zugangsvoraussetzung nur selten aner-
kennt und daher keine Perspektiven für eine formale Höherqualifi -
zierung bietet. 

Es handelt sich hier aber nicht nur um ein individuelles Problem 
der Verwertung von berufl ichen Kompetenzen, sondern angesichts 
von demographischen Rückgängen und zugleich steigenden Anfor-
derungen in der Arbeitswelt auch um ein gesellschaftliches Problem: 
Jedem siebten jungen Erwachsenen in Deutschland fehlt ein Berufs-
abschluss. Validierungsverfahren würden ein großes Kompetenz-
potenzial erschließen und könnten zudem die Arbeitslosigkeit beruf-
lich Geringqualifi zierter senken. Das Bildungssystem und der 
Arbeitsmarkt müssen zunehmend auch für Menschen mit atypi-
schen, sehr unterschiedlichen Bildungs- oder Berufsverläufen zu-
gänglich gemacht werden – Menschen mit ausländischen Abschlüs-
sen beispielsweise oder solche, die zwar einen Berufsabschluss 
haben, aber in der Praxis einer ganz anderen Tätigkeit nachgegangen 
sind. Zudem fordert nicht zuletzt der Beschluss des Rates der Europä-
ischen Union aus dem Jahr 2012 die Mitgliedstaaten auf, bis 2018 
Möglichkeiten der Zertifi zierung für informell und nonformal erwor-
bene Kompetenzen zu schaffen.

Anerkennungssysteme funktionieren: Was können 
wir von anderen europäischen Ländern lernen?

In einigen Ländern Europas gibt es bereits Verfahren, die zu auf dem 
Arbeitsmarkt verwertbaren Zertifi katen und Zugangsberechtigun-
gen im Bildungssystem führen. Die Studie »Anerkennung non-for-
malen und informellen Lernens in Deutschland«, die im Rahmen 
des Projekts »Weiterbildung für alle« der Bertelsmann Stiftung 
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durchgeführt wurde, hat sich mit Good Practices im europäischen 
Ausland befasst. Diese wurden daraufhin untersucht, wie übertra-

genswert sie für Deutschland wären, gemessen am Grad der Verbind-
lichkeit und Standardisierung, den sie bereits erreicht haben. Zusätz-
lich sollten sie übertragbar sein, das heißt, ihre Anwendung darf nicht 
von unabdingbaren nationalen Voraussetzungen im Bildungssystem 
oder Arbeitsmarkt abhängig sein, die in Deutschland so nicht vorhan-
den sind. Fünf Kernelemente, die zentrale Fragen und Aspekte eines 
Anerkennungssystems berühren, standen dabei im Mittelpunkt und 
werden hier beispielhaft illustriert.

  Rechtliche Grundlagen: Sie sichern, dass die Ergebnisse des 
Anerkennungsverfahrens verbindlich und verwertbar wer-
den. Es wurde untersucht, wie die Anerkennung informel-
len Lernens jeweils rechtlich verankert ist und für welchen 
Bereich sie gilt. In Frankreich besteht beispielsweise ein 
umfassender Rechtsanspruch auf Prüfung der Kompeten-
zen, die man im Rahmen einer mindestens dreijährigen 
Tätigkeit erworben hat. Die Prüfung führt zu einer offi ziel-
len, zur Erstausbildung rechtlich gleichartigen Zertifi zie-
rung. In einem ersten Schritt könnte in Deutschland die 
Möglichkeit zur Prüfung der Qualität informell erworbener 
Kompetenzen rechtlich verankert werden – analog zu den 
Möglichkeiten, die es gibt, ausländische Abschlüsse aner-
kennen zu lassen. So hat eine jahrelang in der Pfl ege be-
schäftigte Aushilfe ohne Ausbildungsabschluss viele 
Grundlagen und Arbeitsabläufe der Altenpfl ege erlernt. Sie 
hätte nun ein Recht auf Prüfung und Anerkennung dieser 
Kompetenzen. 

  Verfahren und Instrumente: Ein Anerkennungssystem braucht 
effi ziente Verfahren, die aussagekräftige Ergebnisse liefern. 
Dies sichert Akzeptanz und erhöht die Nachfrage. In Däne-
mark fi ndet sich ein zweistufi ges Zertifi zierungsverfahren. 
Dabei werden die mit Unterstützung eines Berufsbildungs-
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zentrums für Erwachsene individuell nachgewiesenen Kom-
petenzen in einem Zertifi kat festgehalten und mit defi -
nierten Lernergebnissen von Bildungsgängen abgeglichen. 
Dieses Zertifi kat kann dann für die persönliche Planung 
weiterer Qualifi zierung oder für den Eintritt in den Arbeits-
markt genutzt werden. Dieses Stufenmodell bietet für 
Deutschland Transferpotenzial bei einer möglichen Ver-
knüpfung der bereits  bestehenden Kompetenzpässe und 
 beschäftigungsbezogenen Teilqualifi kationen. Für die 
Pfl ege aushilfe würde es bedeuten, dass ihre Kompetenzen 
dokumentiert werden und sie anschließend per Nachqualifi -
zierung mit verschiedenen Modulen ein berufsadäquates 
Kompetenzprofi l vervollständigen und weitere Schritte in 
Richtung eines Berufsabschlusses gehen könnte. 

  Finanzierung: Vorhandene Finanzierungsstrukturen und die 
Frage, wer welche Kosten in welcher Höhe übernimmt, sind 
wichtig für die Etablierung eines Anerkennungssystems. In 
Europa gibt es staatliche, betriebliche und private Finan-
zierungsformen oder solche, die alle drei unterschiedlich 
 kombinieren. Die Tradition kostenfreier Bildung in anderen 
europäischen Ländern hat dort auch positiv auf die Anerken-
nungssysteme informeller Kompetenzen gewirkt. Es besteht 
ein Anspruch auf überwiegend öffentliche Finanzierung. In 
Finnland teilen sich Bildungs- und Arbeitsministerium die 
Kosten der Validierung, ergänzt um einen geringen Eigen-
beitrag für die Fixkosten, der höher ausfallen kann, falls die 
Kandidaten ein Einkommen beziehen. Als Alternative zu 
vollumfänglicher öffentlicher Finanzierung können entspre-
chende Mischformen über eine einkommensabhängige Un-
terstützung per BAföG oder Bildungsfonds in Deutschland 
einen Ansatzpunkt bieten. Wie in den Niederlanden und 
Frankreich ist für Deutschland auch eine Beteiligung der 
Unternehmen an der Validierungsfi nanzierung über die 
Freistellung der Mitarbeiter vorstellbar.



608

  Institutionalisierung: Eine Institutionalisierung ist eine we-
sentliche Bedingung für die allgemeine Akzeptanz der Zerti-
fi zierung von nonformal oder informell erworbenen Kompe-
tenzen. Dabei muss klar sein, welche Akteure in welcher 
Rolle oder mit welcher Zuständigkeit beteiligt und in welcher 
Form vernetzt sind. In der Schweiz ist die Validierung von 
Bildung eine Verbundaufgabe von Branchenvertretern/Be-
rufsverbänden, dem Bund und den Kantonen. Ähnlich könn-
ten sich in Deutschland die Beteiligten im Bereich der forma-
len Berufsbildung, wie die Kammern oder die Bundesagentur 
für Arbeit, auch die Aufgaben der Anerkennungsverfahren 
nonformaler und informeller Kompetenzen teilen. 

  Supportstrukturen: Die Nutzer komplexer Anerkennungsver-
fahren brauchen einen niedrigschwelligen Zugang zu Infor-
mation und Beratung. In Finnland gibt es fl ächendeckend An-
gebote zur Präsenzberatung und Unterstützung. Zusätzlich 
gibt es Websites oder Onlinechats mit Fachleuten, die Infor-
mationen zu den Abschlüssen und den Validierungsverfahren 
vermitteln. Analog zu Finnland bietet es sich in Deutschland 
an, die Agenturen für Arbeit oder die Kammern mit der Bera-
tungsaufgabe zu betrauen. Sie verfügen bereits über Bera-
tungskompetenz und fungieren schon bei anderen Inhalten 
als Beratungsstelle. Zusätzlich sind sie fl ächen deckend etab-
liert mit einer guten Verbindung zum Arbeitsmarkt.

 In der Studie wurde durch nationale Experten für sieben euro päische 
Länder ein Überblick über die Ausprägung der genannten Aspekte 
geschaffen. Darauf basierend illustriert sie anhand von Fallbeispie-
len, wie sich Anerkennungssysteme in den Ländern bewähren. Die 
Erfahrungen der anderen Länder können Deutschland auf dem Weg 
zu einem  Anerkennungsverfahren Orientierung und gezielte 
Transfer impulse geben. Letztere wurden ebenfalls in der Studie er-
arbeitet. Die zentralen Prüfkriterien für ein Anerkennungssystem in 
Deutschland sind dabei:
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1.  die rechtliche Verbindlichkeit der Validierungsverfahren,
2.  die Akzeptanz der Zertifi kate im Bildungs- und Beschäftigungs-

system sowie
3.  die Bekanntheit der Anerkennungsmöglichkeiten – nicht nur – bei 

formal Geringqualifi zierten und der einfache Zugang. 
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